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山形県は全国一の甘果オウトウの生産県として知られているが，近年，米国産オウトウ
の輸入解禁などのあおりを受けp 現在オウトウを栽培している農民はオウトウ栽培のあり
方を非常に深刻な問題として受けとめており，生産コストの低下や品質の向上などの面か
らの対応を模索している.
また，わが国は国土が狭い上に，オウトウ栽培に適する地域が少なし収穫期に降雨が
多いので裂果の防止対策等の集約度の高い栽培管理が要請されている.
そのために，オウトウ栽培技術の今後のあり方の一つに，わい化栽培があげられ，これ
を達成する最も現実的な方法のーっとして，つぎ木親和性のあるわい性台木の利用が考え
られている.
わが国においてもリンゴでは，すでにp わい性台木の利用は実用化の段階に入っている
が3 リンゴに比較して p 収穫に多大の労力を要するオウトウでは未だ試験的段階であり，
これらについての報告は殆んど見られない.
これに対し，イギリス p ドイツ，アメリカなどではこれらに関する研究は早くから着手
されており，報告1)14)18) もされてはいるものの，現在，普及・実用化の段階に入ったとは
いえない.
このような現状をふまえて，わが国の風土に適合したわい性台木の検索，開発に関する
基礎資料を得るために，まずp これまで著者らが集めた主として日本産のいくつかの候補
植物を中間台木として用L、，わい化をはかろうと考え，これらの植物と，従来最も普通に
使用されているアオパザクラ台との活着の成否を調べ，一方，環境適応性のあるシナミオ
ウトウの利用についてはp これを直接台木として使用しp わい化をはかりたいと考え，こ
れとオウトウ栽培品種との活着の成否(親和関係)を検討した.
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I.材料および方法
本実験に台木または穂木として使用した材料植物を第1図に示したがp この中でアオパ
ザ、クラと甘果オウトウ品種およびサトザクラを除いては一般的にわい化の傾向が期待され
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第 1図供試材料とその分類学上の類縁関係
<註> サクラ属の系統樹は野生穫の系統別に分けて描いた
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ているものである.この図はこれら植物の分類学上の位置関係を林ら(1975)5)，本田(1976)6)
の分類体系を参考に整理したものでp 同時に分類学上の解説をも加えたものである.
本実験に用いた材料の分類学的同定は，とくに園芸種にあっては，その親が不明のもの
が多く，しかも系統聞の雑種から成る可能性もあって不正確さはまぬがれないが，一応野
生種の系統に沿って 3 おおよその位置に当てはめてみた.
名称は，品種に分化しているものは品種名を，未分化のものは種名文は慣用的な呼称に
よった.なお，実験に用いない系についても，全体的な位置関係の把握に便利なように，
系の名称だけを記載した.またp サトザクラは品種名不明であり，従って，わい性の程度
に関しては不明で、ある.
台木として供試したアオパザクラ，シナミザクラは各々同一個体からさし木(休眠校ざ
し)により，つぎ木の前年度に増殖して準備したものである.
実験 1.アオパザクラ台，シナミザクラ台に対する各種サクラ属植物のつぎ木親和性
第1図に示したすべてのサクラ属植物を穂木として用い，これを切りつぎ法によりつぎ
木した.ただし台木として用いた 2 種は除いた. 台木は地上部1O~15cmで切り返し
穂木はすべて 2芽とした.なお，穂木の採取は，本来つぎ木時期より 1~2 ヶ月前に採取
すべきであるが1977年は積雪量が多く，掘り出す機会を逸しp つぎ木直前に採取した.つ
ぎ木実施日(年度)，つぎ木本数は第1表に示した.
調査は生育調査と して，まずつぎ木実施当年は，つぎ木後11週まで1週間毎の展業数，
および新檎の伸び(生長量)を測定した.
11週後には生育を続ける穂木と生育を停止して，枯死する穂木との区別が外観上ほぼ明
確になるので，一応この時期のつぎ木苗の生存率を以って，つぎ木当年における活着率と
した.その後冬季の休眠を経過しp 翌春萌芽した時期と， さらにその 2年後につぎ木1年
後と 3年後の活着率を調査した.
なお，つぎ木処理をした苗木は積雪による枝折れならびに野ネズミの被害を避けるため
に11月頃掘り取り，ガラス室(無加温)又は戸外の雪囲い下に仮槌して，春季雪消えと同
時に再度圃場に植えつけるようにした.
実験l.シナミザクラ台に対するオウトウ品種のつぎ木親和性
実験Iと同様に前年度中にさし木により増殖準備したシナミザクラ台に第2表に掲げた
5 品種の甘果オウトウから得た芽をついだ.芽つぎは楯芽つぎと し 1977年 8 月 29 日 ~9
月1日の聞に行い，供試芽数は各組み合せそれぞれ20芽ずっとした.
活着の判定は，まず，つぎ木当年にあってはつぎ木 1週間あるいは2週間後の葉柄の離
脱によって行なL、，翌年 (8ヶ月後:5月10日および11ヶ月後:7月20日)に萌芽程度に
より活着を調査し，さらに1980年8月15日に3年後の活着率を苗木の生存率によって求め
た.なお，つぎ木部分を一部解剖的に観察調査した.その他冬期間の保護等栽培方法につ
いては実験!と同様に行なった.
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II.実験結果
実験 I.アオバザクラ，シナミザクラ台に対する各種サクラ属植物のつぎ木親和性
(1) つぎ木当年における生育経過
つぎ木後4週間を過ぎる頃から穂木は萌芽して展葉を始めp ついで新檎を伸ばし始めた
がp その生育経過を 1週間当りの展葉数ならびに新梢伸長量で示したものが第2図(①~
⑬)である.全般的にみてつぎ木後の生育経過は，初期においては葉のみが展開し，ロゼッ
ト状を呈し，やがて葉数増加の速度が低下してくる頃にp 新檎の伸長が始る.この新梢伸
長の増大とともに，再度急速な葉数の増加が見られたが(第2図cr:②③⑤⑥⑦⑧⑩⑮)，展
葉数の増加と新檎伸長の経過はp つぎ木組合せの違いによりかなり異なるものがあって，
以下のようであった.
A)アオバザクラ台を用いた場合
シナミザクラ 3 オシドリフジザクヲ，ヒメフジザクラ 3 フジザクラ野生型A，B，カン
ザクラにあってはかなり長く展葉数の増加が続く傾向を示し(つぎ木9週後)，これととも
に新柏、も最後まで伸長を続ける傾向にあったが(第2図①p ⑤~⑧p ⑩)，マハレブでは第
1表に示したように穂木の萌芽率は60%と高いにもかかわらずp 後に生育停止したものが
多し 8週目を過ぎるとまず新梢伸長量が低下しp これに続いて展葉数も 9週過ぎ以後，
急に低下し(第2図②)，その後の生育も悪かった.
サトザ、クラをついだ場合p 萌芽率は73%と高く，生育停止したものも比較的少し新梢
は9ヶ月過ぎるまで伸び続け，その後急速に伸びは低下した.マハレブの場合と逆で先に
展葉速度が低下しこれに続いて新梢伸長の低下が起っている(第2図③). 
カスミフジザ、クラ，ヒガンザクラ，ニワウメ p ニワザクラをついだものは葉数，新梢長
とも極端に低い増加率を示し，とくにニワザクラでは新梢の伸長は全く見られなかった
(第2図④p ⑨，⑮3 ⑫).ただし， ヒガンザクラのつぎ木当初の萌芽率は非常に高かった
(第1表).
B)シナミザクラ台に甘果オウトウ品種をついだ場合
シナミザクラ台木についだ甘果オウトウ品種にあっては，一般に展葉数増加のピークが
A)で述べてきたつぎ木組み合わせの場合と比べるとp やや前 (7週目頃)にみられ，そ
の直後から新檎が伸び始めており，その伸び率はA) の場合に比べ高い値を示しているも
のが多い(第2図⑭~⑬).品種テンコウニシキをついだものはその新梢の伸長はつぎ木後
9ヶ月までは全く見られずp それ以後ょうやく伸長が始まった(第2図⑬).また，品種ザ
オウニシキをついだものは 6週目頃p 急に新橋、の増加が見られたが，すぐ、に生育を休止
し 8週日以後再度急、な伸びを示している(第2図⑭).
(2) 活着
各つぎ木組合わせの活着程度についての結果を第1表に示した.この中で1年後， 3年
後の結果は冬季移植に伴う枯死個体など p つぎ木不親和とは無関係な要因による欠損も含
まれ，また{回数そのものが極めて少し相互に親和性を比較するには必ずしも適切ではな
いと考えられたので，特につぎ木当年の結果に限って第3図も準備した.またつぎ木3年
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第2図 切りつぎをした穂、木の生育調査(1週当展葉数と新梢伸長量)
<註>頭図記載の事項は第2図全部に共通
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穂木
採取日
シナミ寸jゴグラ アオパザクラ 3/28 4/ 1 30 17(57) 。( 0 ) 17(57) 11(37) 7(23) 
マー ノ、 レ フ " 3/26 4/ 1 15 9(60) 5( 55.5) 4(27) 2(13) 。(0) 
サ ト ザ ク フ " 3/29 4/ 1 15 11(73) 2( 18.1) 9(60) 6(40) 4(27) 
カスミフジザクラ " 4/ 1 4/ 3 15 l( 7) 。( 0 ) 1( 7) O( 0) 。(0) 
オシドリフジザクラ " 4/ 1 4/ 3 15 8(53) 4( 50 ) 4(27) 2(13) 2(13) 
ヒメフジザクラ4 " 4/ 1 4/ 3 15 3(20) 1( 33 ) 2(13) 1( 7) 1( 7) 
フジザクラ 野生型A " 4/ 2 4/ 4 15 3(20) 3(100 ) O( 0) 。(0) 。(0) 
フジザクラ 聖子生型B " 4/ 2 4/ 4 15 4(27) 1( 25 ) 3(20) 3(20) 3(20) 
ヒガンザクラ " 3/29 4/ 1 15 13(87) 6( 46.1) 7(47) 。(0) O( 0) 
カ ン -1jエ ク フ " 3/30 4/ 1 15 1( 7) 。( 0 ) 1( 7) 1( 7) 1( 7) 
一 ワ :ア メ " 4/ 2 4/ 4 30 12(40) 7( 58.3) 5(17) 。(0) O( 0) 
ワ ザ グ フ " 4/ 2 4/ 4 30 2( 7) 2(100 ) O( 0) O( 0) 。(0) 
テンコウニシキ シナミザクラ 4/ 3 4/12 10 2(20) 1( 50 ) 1(10) 1(10) 1(10) 
ザオウニシキ " 4/ 3 4/12 10 5(50) 。( 0 ) 5(50) 5(50) 5(50) 
サトウニシキ " 4/ 3 4/12 10 7(70) 1( 14.2) 6(60) 5(50) 4(40) 
エンベラ一フランシス " 4/ 2 4/ 8 10 7(70) 2( 28.5) 5(50) 3(30) 2(20) 
ブ日 ポ レ オ ン " 4/ 2 4/ 3 10 4(40) 。( 0 ) 4(40) 4(40) 4(40) 
アオパザクラ台 p シナミザクラ台に対する各種サクラ腐植物の切りつぎ結果
つぎ木日 供試 |萌芽同生育停 H つ九年 if785m)|(808m
(1977年) 個体数 I ~%) 個体数(%) 活着数(%)I活着数(%) 活着数(%)
第 1表
台木の種類の種類稿、木
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シナミザタラ台
切りつぎ法によるアオパザクラ台，シナミザクラ台に対する
各種サクラ属槌物のつぎ木活着率(つぎ木当年)
第3図
後の生存個体つぎ木部の状況を第 4 図 (a~g， i~k) 
A)アオパザクラ台を用いた場合
まず，シナミザクラはつぎ木当年の活着率57%で生育停止個体なく 1年後 3年後に
一部枯死した個体があるのみで，また，第4図(a)に示すように3年後の接木部の状況も外
観的には台勝ちの傾向はあったものの，互いにしっかり着いていた.マハレブをついだ場
合には1年後の活着率は13%で 3年後まで生存した個体は無かった.サトザクラをつい
だ場合は穂木の萌芽率は73%と高く ，途中で生育を停止した個体の割合は 18.1%と低く，
3年後の活着率は27%であった.カスミフジザクラはつぎ木年度内に萌芽したのは1個体
だけで，年度内は生存し続けたものの 1年後には枯死していた.しかしオシドリフジ
ザクラ，ヒメフジザクラ，フジザクラ野生型A，Bについて見てみると，これらマメザク
ラ系に属するフジザクラ類は全体に活着率は高くないが，つぎ木当初に活着の認められた
ものは， ほとんど3年後でもよく育っていた. その外部形態は第4図 (c，d， e， f， g) 
の通りで，いづれも台勝ち傾向が見られた.
エドヒガン系のヒガンザクラはつぎ木直後の萌芽率は実験区全体の中で最高の87%に達
したものの途中で生育停止したものの割合が高く，つぎ木1週後の活着率は47%にとどま
り，さらに1年後の活着率は0%と急激な低下を示した
また，カンザクラは活着率低く 7%であったが 1年自に残った1本は第4図(b)のよう
3年後にも枯れずに外観上はよく活着していた.
ニワウメ，ニワザクラはいづれも活着悪く，前者でつぎ木当年に17%の活着を示したも
に示した.
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のの，両穫とも翌春には生存したものがなかった.
B)シナミザクラを台木とした場合
シナミザクラ台にオウトウの品種を切りつぎした場合にはテンコウニシキ以外はほぼ50
%近い活着率を示し，ザオウニシキ，サトウニシキでは11ヶ月後の活着率がそのまま 3年
第 4図 アオパザグラ台，シナミザクラ台に各種サクラ属植物をついで，活着した組合
せ 3年後つぎ木部の外観
a. シナミザクラ b. カンザクラ C. オシドリフジザクラ
アオバザクラ台 アオバザタフ台 アオパザクラ台
d. オシドリアジザクラ e. ヒメフジザクラ f. フジザクラ野生型B
アオパザクラ台 アオパザタフ台 アオパザタフ台
g. フジザクラ野生型B h. ザオウニシキ 1. テンコウニシキ
アオパザクラ台 シナミザクラ台 シナミザクラ台
サトウニシキ k エンベラ一フランシス
シナミザタフ台 シナミザクラ台
<註> h は芽つぎ，その他はすべて切つぎ
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後まで維持された.第4図 (i，j， k)に示したように 3年後のつぎ木部位の観察では，
一部台負け傾向を示すものもあったが，概して健全な様子を示した.なお3年後つぎ木部
直下にp しばしば第4図 (i，j) のような気根の発生が見られた.
実験n.シナミザクラ台に対する，オウトウ品種のつぎ木親和性
(1) つぎ木当年における芽つぎ周辺部の状況
第2表 シナミザクラ台に対する甘果オウトウ品種の芽つぎ活着結果
穏木の種類 一芽数 I残葉1週柄数間後(%)|残葉2週柄数間後(%)|487ヶ2月後良)I品日鎖後反)('活803，着8年数月後1(5%日)) 
シナミザクラ 20 。(0) 。(0) 9(45) 10(50) 10(50) 
テンコウニシキ 20 11(55) 。(0) 8(40) 9(45) 8(40) 
ザオウニシキ 20 9(45) 0(0) 10(50) 13(65) 11(55) 
サトウニシキ 20 12(60) 0(0) 12(60) 14(70) 14(70) 
エンベラー 20 。(0) 0(0) 7(35) 9(45) 9(45) フラ γシス
ナポレオン 20 O( 0) 0(0) 8(40) 11(55) 11(55) 
つぎ木1週間後と 2週間後に活着程度を葉柄の脱落程度により判定した結果は第2表の
通りである.対照区の共台組合せp およびナポレオンp エンベラ一フランシスは，つぎ木
後 1週間に葉柄が 100%落ちたのに対しサトウニシキ 3 テンコウニシキ，ザオウニシキ
はそれぞれ， 60%， 55%， 45%の葉柄保持個体があったが，それも 2週間後には葉柄を残
すものは皆無となった.
穂、木の芽が生きているか否かの区別は第5図(1)に示した通り，外観からでは判定しにく
し最終的な活着成否の判定は翌春，萌芽時まで持ち越されたが，この例のように，芽の
周辺部分の組織が盛り上がってP カノレスの形成を思わせるものが少なくなかった.
第5図はサトウニシキおよびザオウニシキの芽をついだ部分の 4ヶ月後の外観および内
部組織を示したものである.台木と芽は各々の側から発達したと見られるカルスを介して
1. ザオウニシキ
シナミザクラ台
芽つぎ部外観
第5図 つぎ木当年の芽つぎ周辺部の状況
Z サトウニシキ 3 ザオウニシキ
シナミザグラ台 . シナミザクラ台
芽つぎ部縦断面 芽つぎ部横縦断面
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きれいにつながっており，両者聞に白色の新生組織が発達しているのが認められた.
(2) 芽つぎ後，半年~3 年後の活着
芽つぎを実施した年の翌春5月(つぎ木後8ヶ月)にはおおよそ全体を通じて45%が萌
芽し， 11ヶ月後にはこれより若干萌芽率が高く なり 3年後の成績は11ヶ月後とほぼ同じ
であった.なお3年後の活着状況の 1例を第 4図(h)に示したが，芽つぎの場合，伸びた新
梢を誘引する 目的でしばしば第4図(h)のよう に台木の上部を残しており，このため，つぎ
木ゆ合部は外見上滑らかではなL、が，台，穂ともほぼ同様の太さで順調に育っていた.
N.考 察
永年性作物である果樹では台木に穂木をつぎ木した場合，外観上活着しp 順調に生育し
たからといって 3 ただちに親和性があると結論を下すことはできない.菊池(1953)川が指
摘するように，台木と穂木が活着し，かなりの大きさになってから数年後に不明の原因に
よって枯死又は表弱してしまう例はニホンナシ台にリンゴをついだ場合や，日本スモモに
欧州スモモをついだ場合などに見られる.
甘果オウトウについて FLOOR ( 1957 )3 1 はつぎ木してから 1 ~2年後のつぎ木ゆ合部を
縦断して見れば3 将来うまくつぎ木親和の状態が保たれるかどうか判定ができると述べて
いる.本実験の場合3 台木と穂木のつぎ木直後の調査に重点を置いているためそのよ うな
判定は必ずしも可能ではないが，親和関係の推定に，またわい性台木候補樹の選択に際し
て参考になるであろう知見がいくつか得られたので、以下にこれを述べる.
1.アオパザ、クラを台木とした場合の各種サクラ属植物とのつぎ木親和関係
本実験は従来からのアオノミザクラ台上にわい化効果を持った中間台木を用いることによ
ってわい化をはかろうとしたもので，すでに GARNER(1973)叫がこの、ような考え方に基
づいて台木の P.aviumと穂木の品種との聞に中間台木と して遺伝的にわい性のマザ トー
を用いた例について報告している.中間台木上のオウトウの活着の成否は今後の研究課題
として残すこととし，当面台木と中間台木との活着をまず検討するこ とにしたものであ
る.
つぎ木当年の活着率はもっとも高いものでシナミザクラ，サトザグラの50%程度であっ
た.しかし 1年後のみならず3年経っても外観上，台と穂が互いによく結合しているも
のが残存しているので，つぎ木技術面での工夫を通じて成功率向上への期待が持てるもの
と考えられる.さらに， シナミザクラはオウトウとの活着も比較的良好で、あり， 今後この
方向で検討する必要があろう. 次に， サトザクラは分類学上はオオシマザクラの系統を
汲みアオパザグラとは同じ仲間に属するもので活着率の良いのはむしろ当然である.
CUMMINS (1979)21の報告の中でもいくつかの品種についてオウトウとのつぎ木親和の可
否を論じており，この中には台木として使用できそうなものの指摘もなされており，我国
にある品種の数は極めて多いので，わい化の程度という点からは，今後この系統に属する
わい性の園芸品種アサヒヤマ等を用いての検討が必要と考えられる.
マメザク ラ系のものは活着良好とはいえないが，オシドリフジザクラとフジザクラ野生
型Bがつぎ木当年に各々20%以上の活着率を示し 3年後にも残存する個体があった.ま
たヒメフジザクラもわづか1例のみであるが 3年後の活着状態(第4図e) から見て，
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今後つぎ木方法を改善し、活着率の向上をはかることにより p その親和程度を明らかにする
必要があると思われた. 3年後活着率0%のカスミフジザクラはあるいは親のカスミザク
ラの遺伝子に基づく不親和性が存在し，活着率向上の見込みは無いのかも知れないが，現
在のところカスミザクラについてのデータがあるわけでもないので，はっきりしたことは
何もいえない.しかし同じ成績の悪かったフジザクラ野性型Aに関しては，その展葉と
新檎伸長の増加の経過が，野生型B~こ非常によく似ている点，また，両者がし、づれも三 y
峠の産で3 実生由来ということに基づく何らかの遺伝的な差異はあるにせよ，両者は形態
的にも非常によく似ているので今後追試による活着率向上の可能性が考えられる.
INTRIERE (1968)8)はマメザクラ(フジザクラ P.incisa T.)に酸果オウトウに属する
Bigarreu Moreaを芽つぎすると約14ヶ月で穂木の853右が Necrosisを起こし，穂木が台
木に対して拒絶の徴候を示したと報告している.もしもマメザクラ(フジザクラ)台に対
する甘果オウトウの親和性がこれと同様であるならば実際の栽培上使用に耐えないことに
なるが，甘果オウトウはこれと speciesを異にするので必ずしも不親和になるとは考えら
れない.
マメザクラ(フジザクラ)にオウトウをつぎ木することができるという報告は，田中
(1949)山がその著書の中で池田(1904)7)の報告を引用して記載している.(著者らが池田の
著書の第6版について調べた限りではこの記載は見あたらなかった.) 
一方p 山形農試15)16)17)でも第2次大戦直後に甘果オウトウ品種ナポレオンをフジザクラ
についだ試験を行い3 生育や収量を調査している事実や3 あるいは，先の CUMMINS
(1979)の報告の中ではEastMalling において甘果オウトウ (MertonGlory)をついでわ
い化し 7年後に健全であったという WEBSTERらの成果も紹介されているところから両
種の聞にはある程度の親和性はあるものと推察される.さし木による繁殖が極めて容易
で，サクラ属の中でも特に樹形が小型でp 富士山の麓に多く野生して日本の風土によく適
応するこのフジザクラは今後，オウトウのわい性台木を追求する上で重要な意義をもって
いるものと思われる.
次にマハレブはつぎ木後の萌芽率が60%と比較的高かったがp その後生育を停止する新
J惜の数も増え，殆どのものが枯死寸前の状態となった.従って，本実験の範囲では親和性
の可能性は少いが TUKEY(1964)13)によると，マハレブの台木を地上近くでつぐ時は不親
和性でわい化し難いがp 地上1mのところにつぐと親和性となり，わい化すると報告して
おり p カリフオルニア州では地上60~70 cmの所で高つぎしわい化効果があるともいわれ
ている.また MOSSE(1962)11)によるとマハレブ台木は英国p ギリシア p ルーマニアでは
甘果オウトウをついでも成功しないが，オーストラリアやニュージランドでは立派に活着
して栽培されp 地方によって活着程度が異ると報告しでいる このようにマハレブは台木
として複雑な性質を示すがp 耐寒性が高く，僅かながら果実の収穫に際して早熟の傾向を
もたらすためp わい性台木として今後の研究が望まれる.
次にニワウメ系についてみると，本実験ではこの系統に属するニワザクラ，ニワウメは
アオバザクラに対して最も活着率が低かった.これは穂木のつぎ木条件が充分そろってい
なかったことも考えられるが，アオパザクラがサクラ属，サクラ聖属に分類されるのに対
してp ニワウんニワザ、クラはサクラ属2 ニワウメ重属に分類されるので互にかなり遠縁
のものであり 3 活着，親和性の低さをそこに帰する根拠があるわけであるが，ビワ
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第6図 ニワザクラ台に対するオウトウ(ナポレ
オン)の芽つぎ2年後のつぎ木部外観
(右は一部拡大)
(Eriobotryαjaρonica Lind.)や西洋ナ
シ (Pyruscommunis Lin. var. 5，αtiva 
D. c.)に対する マルメロ (Cydonia
oblonlf/αMiller)の関係のようにかな
り遠縁のものの聞にうまく活着する例
もあり(田中1949)12)，また，本実験に
先立つ予備試験の段階で，ニワザクラ
に甘果オウトウ品種ナポレオンを芽つ
ぎして5芽の中から 1芽だけ活着に成
功(第6図参照) し極端な台負けは
認められたが，外観上つぎ木部はかな
り良く結合しているので，今回の実験
結果にとらわれずさらに検討する余地
があると思われる.
ヒガンザクラは経験的な判断から，
アオバザ、クラにつぐことはせず，エ ド
ヒガン系の実生につぐことが常識とな
っており，古く は，貝原篤信もその著書“花譜(1694)引の中でヒガンザクラの一種である
シダレザクラを，おそらくはアオバザクラの仲間を指す普通のサクラにつぐ時は不親和と
なる事に言及している.
2.シナミザクラと甘果オウトウ品種とのつぎ木親和関係
切りつぎによる実験結果から供試材料5品種のうち，テンコウニシキを除く，ザオウニ
シキ，サトウ ニシキ，エンベラ 一フランシス，ナポレオンは11ヶ月後の活着率が50%前後
であった.高いとはいえないものの，活着した穂木は順調な生育をし 3年後でも相当数
残存し親和性の存在が推定された(第1表).また芽つぎによる実験でも，つぎ木後の葉柄
の脱落は良好で3年後まで芽つぎ当初の生存率を維持し得た. (第2表)
これらの結果からシナミザクラに対する甘果オウトウのつぎ木組合わせには良好な親和
関係が存在するものと考えられた.なお台木のシナミザクラ (P.ρaucifloraBUNG.)は中
国原産であり甘果オウトウと原産地を異にし甘果オウトウの根が適応しない条件の土壌
にも適応し，栽培範囲を広げる上で役立つことが考えられる.その上，シナミ ザクラはマ
メザクラと並んでさ し木繁殖が最も容易な種類の一つであり，すでに指摘した通りアオパ
ザクラとも良く活着する.今後は直接台木としての利用と，中間台と しての利用という両
面からの利用が可能なように考えられる.
最後に本研究を企画する上で宮崎大学農学部，飯塚一郎教授から種々の御助言と御指導
を賜った.また，千葉大学園芸学部， 岩佐亮二教授からシナミザクラ，フジザク ラ野生型
など貴重な材料を提供していただいた.ここに両氏に感謝の意を表します.
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Summary 
We made two plans to search out the dwarfing rootstocks for the sweet 
cherry from among Prunus spp. grown in ]apan. 
One was the research of interstocks in case using P. serrulαta (Aoba-zakura) 
as primary rootstock， and the other was of dwarfing root stocks. 
The progress of these experiments during three years gave the following 
results. 
1. In the grade of fastening Prunus spp. on P. serrulatαby the ven巴er-
grafting method， P.ραuciflora (Chinese cherry) showed 23~57%， and the possibility 
of high graft compatibility was estimated P. incisa， especialy cv. Oshidori-zakura 
and Himefuji-zakura showed lower percentage， but the possibility of graft compat-
ibility was estimated too. The grafting was unsuccessful in P. mahaleb， jaJうonica
(Niwaume)， glandulosa (Niwa-zakura) and subhirtell，α(Higan-zakura) . 
2. In the grade of fastening P. avium (Sweet cherry-5 cu1tivars) on P.ρauci-
flora by budding m巴thodconsiderable high compatibility was estimated. 
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